SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 213/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |GczGzGz T

. -o<((pcného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom, Gelnicka 33,
KosSice, proti uzneseniu Spravneho stidu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/196/2021 zo 16. jila

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 12. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
uznesenim spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
spravneho sudu zrusit’, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Uznesenim spravneho sudu €. k. 30S/196/2021-160 z 26. marca 2024 vydanym vysSim sudnym
uradnikom bola Zalovanému ulozend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 599,32 eur.
Proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika stazovatel’ a aj zalovany podali st'aznost, o ktorej bol
rozhodnuté napadnutym uznesenim vydanym sudkynou. Sudkyna zmenila rozhodnutie vyssieho
studneho uradnika tak, Ze Zalovanému bola uloZend povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ovi trovy konania
1 150,65 eur.

3. Sudkyna okrem iného konStatovala, Ze nebola nepreukézand spétost’ a viazanost’ cesty pravneho
zastupcu stazovatela zo sidla advokatskej kancelarie v KoSiciach do Bratislavy len a vylucne
na ucel osobnej Gcasti na verejnom vyhlaseni rozsudku kasa¢ného stidu a len a vylucne v tejto veci.
Nemozno spravodlivo ulozit’ povinnost’ protistrane, aby znasala naklady spojené s cestou pravneho
zastupcu stazovatela, pokial’ pravny zastupca st'azovatel'a mohol mat’ v hlavnom meste aj svoje iné



(sukromné ¢i sluzobné) aktivity. Na odovodnenost’ a opravnenost’ tychto vydavkov nema vplyv
ani skutocnost’, ze stazovatelovi bola priznand odmena za ucast jeho pravneho zastupcu
na verejnom vyhlaseni rozsudku pred kasaénym sudom. Naklady spojené s tymto tikonom pravnej
sluzby a d’alSie vydavky nie st automaticky priznavané k odmene. Aj tieto je povinny sud vzdy
dosledne vyhodnocovat’ z hladiska ich preukézatelnosti a najmi uzkeho stvisu len a vylucne
s vykonanym a uplatnenym ukonom pravnej sluzby. Na podporu svojho pravneho nazoru sudkyna
poukazala na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/33/2010 zo 14. jula
2011 asp. zn. 5Sz£/67/2011 z 23. augusta 2012. Z tychto dovodov preto sudkyiia nepriznala
stazovatelovi cestovné, nahradu za stratu casu, ako aj vydavky spojené s ubytovanim
a parkovanim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podl'a n4zoru stazovatela nemd nepriznanie danych uplatnenych vydavkov oporu v Sprdvnom
sudnom poriadku (d’alej len ,,SSP*) a ani vo vyhlaS8ke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Z dévodu ucasti jeho pravneho zastupcu
na verejnom vyhlaseni rozsudku kasa¢ného sidu nevyhnutne museli vzniknut vydavky suvisiace
s cestovanim a stratou Casu, ktoré maju priamu suvislost’ a vdzbu na dany ukon pravnej sluzby, boli
ipso facto nim vyvolané, a preto boli nevyhnutné a ucelne vynalozené.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze nie je mozné spravodlivo Ziadat’, aby pravny zastupca preukdzal redlnu
neexistenciu urcite] pravnej skutoCnosti, t. j. aby preukdzal, Ze cestu uskutocnil vylu¢ne
a len pre Ucely zlcastnit’ sa verejného vyhlasenia rozhodnutia kasacného sidu. Ak jeho pravny
zastupca netvrdil, Ze cestu uskutoc¢nil vyluéne a len na ucel ucasti na verejnom vyhlaseni
rozhodnutia kasaéné¢ho sudu, to neznamend, Ze ide o dokaz, Ze cestu neuskutoCnil vylu¢ne
a len na uvedeny ucel.

6. Na podporu svojej argumentacie stazovatel poukédzal na rozsudky najvysSieho sudu sp. zn.
6Sz£/39/2011 z 20. jina 2012, sp. zn. 6Szf/23/2012 z 27. februara 2013, sp. zn. 4Sz{/43/2012
z 18. jina 2013 a sp. zn. 1Sz{/108/2015 z 25. aprila 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutia
najvyssieho stidu, ktorymi argumentovala sudkyna, nie je mozné povazovat’ za ustalent judikatiru.
Skutkové a prdvne zavery uvedené v napadnutom wuzneseni preto stazovatel povazuje
za neudrzatel'né z ustavného hl'adiska, ktoré maji za nasledok poruSenie prav stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Ustavy.

7. Podl'a staZovatel'a ak osobna ucast’ advokata na verejnom vyhlaseni rozsudku pred kasacnym
sudom suvisi s vykonom procesnych opravneni ucastnika konania a za tento ukon pravnej sluzby
vyhlaska ustanovuje narok na odmenu (§ 13a ods. 4), nepriznanie danych uplatnenych vydavkov
zdsadnym sposobom obmedzuje Ucastnika konania pri uplatiovani zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sudmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Vychadzajuc aj z doktriny minimalizicie zadsahov ustavného sidu do Cinnosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), tstavny sid vo svojej ustalenej judikatiire
opakovane pripomina, ze rozhodovanie vSeobecné¢ho sudu o trovach konania ako o integralnej
sucasti sudneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vzdy o aplikaciu jednoduchého prava. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujlicu moznost’ porusenia zdkladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa moze ucastnika negativne dotknut’. AvSak z hladiska kritérii Gstavnej udrzateI'nosti
stdneho konania ich podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno davat’ na rovnakt Groven a pripisovat’
im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky proti procesnému postupu
vieobecného sudu vediicemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015). Ustavny sud
preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvy§ zdrZanlivo, podrobuje
ju obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu a k zruSeniu vyroku o trovach konania pristupuje
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze postup vSeobecného sidu je zalozeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich trovy konania,
v ktorom su obsiahnuté ¢rty svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia
vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskumatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

9. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdeni, Ze pokial’ sudkyna pristipila k nepriznaniu
nahrady trov konania pozostavajicich z cestovného a ndhrady za stratu Casu vratane nakladov
stivisiacich s ubytovanim a parkovanim zdoévodu ich nepreukdzania, napadnuté uznesenie
spravneho sudu je nezdkonné, a tym aj Gstavne nesuladné.

10. Ustavny sad poznamenava, ze zmyslom a uelom ndhrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom je poskytnit’ uspesnému tcastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo
priznava zakon, ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vSeobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom
ustanovenych podmienok a skor restriktivne (m. m. II. US 31/04).

11. Trovy vynalozené ucastnikom konania v konani musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesni ochrana proti takému naroku. Ugelnost
sa v zdsade da stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo prdvnou mozZnostou vynaloZenia trov spojenych
s ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho
zastupenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, teda aj ked’ ma ucastnik
konania narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny tspech, kazdy tikon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US 481/2015).



12. Podla § 163 SSP trovy konania su vsetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v stvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.

13. K argumentacii stazovatela uvedenej v bode 5 ustavny sid uvadza, ze pradvny zastupca
stazovatela mal moznost’ preukazat’ aj cestnym vyhlasenim, Ze cestu uskutocnil vylucne
alen s cielom zudastnit’ sa verejného vyhlasenia rozhodnutia kasaéného stdu. Ustavny sud v ramci
sucinnosti so spravnym sudom zistil, Ze takéto Cestné vyhlasenie nebolo ako priloha pripojené
k vy¢isleniu trov konania. V tomto pripade sudkyna uplatnila zdkonom dany priestor pre uvazenie
priznania danych vydavkov, pretoze § 163 SSP jej umoznil pri rozhodovani o nich zvolit' dany
postup. Ustavny std dodéva, Ze v pripade danych uplatnenych vydavkov sudkyiia mohla tieZ
prihliadnut’ aj na faktor ich odévodnenosti a i€elnosti vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnené
vydavky (904,58 eur) predstavuji oproti priznanej odmene za dany ukon pravnej sluzby
(114,42 eur) takmer 8-nasobok jej hodnoty (m. m. IIl. US 464/2015). Dany tkon pravnej sluzby
efektivnejSie ako advokat cestujuci zo vzdialenosti viac ako 400 km do sidla kasaéného sudu podla
nazoru ustavného stdu vykona iny advokét/substitut pdsobiaci v jeho sidle, pretoze v opacnom
pripade moézu vzniknut’ pochybnosti 0 moznom ucelovom navySovani trov konania.

14. Ustavny sud uvadza, 7e po preskimani napadnutého uznesenia sudkyne tstavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spodsobili spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost’.
Sudkyna jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadrila v tejto casti dovody zamietnutia st'aznosti
stazovatel'a. Nemozno preto vyslovit', ze by postupovala svojvol'ne alebo akymkol'vek inym zjavne
nespravnym (Ustavne nestladnym) sposobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy
(§ 163 SSP). O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G¢el a vyznam (II. US 122/05). Podl’a nazoru Gistavného sudu sa sudkyiia
takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu (resp. vyhlasSky) nedopustila.

15. Ustavny sud poukazuje aj na platnt pravnu upravu, ktora na odovodnenie sidneho rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial ide
o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchsiu procesnu formu
rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236 Civilného sporového poriadku v jeho pripade
postacuje struéné odovodnenie. Ustavny sud na tato skutognost’ vo svojej judikatire opakovane
poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019, I. US 238/2019 ¢i I. US 114/2022). Sudkyiia svoje
rozhodnutie podporila odévodnenim, ktoré ustavny sud povazuje za dostatocné. Odovodnenie
ustavnej staznosti je preto len polemikou s pravnym zaverom sudkyne, ktora v napadnutom
uzneseni vyslovila, ze staZzovatel’ nepreukazal dané uplatnené vydavky.

16. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze pravny zastupca stazovatela sa osobne zudastnil verejného
vyhléasenia rozsudku kasacného sudu, ¢im stazovatel'ovi poskytol pravnu pomoc. Z tohto dévodu
nemohlo byt poruSené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Stazovatel
tiez namietal, ze ak mu spravne sudy ako uspeSnému ucastnikovi konania nebudt priznavat’ dané
uplatnené vydavky, bude tymto zdsadnym sposobom obmedzeny pri uplatiiovani zakladného prava
na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 ustavy. Ustavny sa nestotozfiuje s touto premisou stazovatel’a
vzhl'adom na charakter daného ukonu pravnej sluzby. V pripade ucasti na vyhlaseni rozsudku
uz totiz nedochadza k uplatneniu alebo braneniu prava (Ucastnik konania, resp. jeho pravny
zastupca uz na verejnom vyhlaseni rozsudku nevyjadruje svoj procesny postoj k predmetu konania)



a zaroven jeho vykonanie nie je nevyhnutné. V tomto pripade nedochadza zo strany pravneho
zéstupcu k tikonu, ktory by vyzadoval konkrétnu znalost’ veci. Uelom uéasti idastnika konania,
resp. jeho pravneho zastupcu na verejnom vyhlaseni rozsudku je najmé ,,kontrola® miesta a casu
vyhléasenia, zlozenia sendtu a zhody vyhlaseného vyroku a dovodov s vyrokom a oddovodnenim
v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

17. Ustavny sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami najvyssieho stdu, na ktoré poukéazala sudkyiia
v napadnutom uzneseni a stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti, a zistil, ze pri rozhodovani
o danych vydavkoch najvyssi sud zaujal odlisSné pravne nazory. V tejto suvislosti tstavny sud
ale uvadza, ze ak sa v rozhodovacej praxi vseobecnych sudov vyskytni rozhodnutia, ktoré v tej
istej, pripadne analogickej pravnej otazke zaujmt odliSné pravne ndzory, ustavnému sudu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov zveruje primarne najvysSiemu sudu (jeho plénu a prisluSnému kolégiu) v podobe
pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, a to aj mimo rozhodovania v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]
a sekundarne aj krajskym sudom a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémiam
vratane jednotlivych sudcov) v podobe podévania podnetov, prerokovania a vyjadrovania
sa k podnetom a predloZenia podnetov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

18. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staZnost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

19. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnil staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’Ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



